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PREFACE

Monsieur Thibault Goujon-Bethan a soutenu une thése, une vraie thése, de
doctorat en droit a I'université Cote d’Azur, le 13 décembre 2019, devant un jury
composé¢ du professeur Loic Cadiet (université Paris I), du professeur Cécile
Chainais (université Paris II), du professeur Laurence-Caroline Henry (avocat
général a la Cour de cassation), du professeur Emmanuel Jeuland (université
Paris I), du professeur Yves Strickler (universit¢ Cote d’Azur) et du professeur
Natalie Fricero (université Cote d’Azur), signataire de ces lignes et Directeur de
la recherche. L’auteur adopte un sujet complexe, « I’homologation par le juge,
essai sur une fonction juridictionnelle », une approche ambiticuse et novatrice.
La tache était d’autant plus délicate qu’aucune étude fondamentale n’avait été
entreprise et que l'auteur a décidé d’envisager au soutien de sa démonstration la
procédure civile, la procédure pénale et le contentieux administratif. Le candidat,
brillant étudiant, évoluant avec précision et assurance dans les grandes catégories
procédurales, ne manquait pas de fortes aptitudes a I’analyse et au maniement
des concepts pour réussir a faire ceuvre doctrinale en proposant un panorama
exhaustif des cas d’homologation, une organisation cohérente et harmonieuse de
la matiére et des perspectives novatrices d’évolution face a 'essor de la déjudi-
ciarisation et de la digitalisation des modes amiables.

L’introduction substantielle est la traduction du paradoxe de I’homologa-
tion : congue comme un procédé consistant a reconnaitre un objet comme faisant
partie du systéme juridique, I’homologation envahit les champs juridiques : droit
de la famille, droit civil en général, droit pénal, droit administratif. Mais en dépit
de cette vitalité, il apparait que la notion d’homologation demeure rétive a la
conceptualisation : tout est objet de débat et de controverses, depuis le régime
juridique jusqu’aux effets.

L’auteur propose une rénovation conceptuelle unifiée de I’homologation. I1
s’engage pour une approche globale, intégrant les manifestations essentielles de
I’homologation, des cas traditionnels aux nouvelles hypothéses, tout en restant
dans un prisme processuel, axé sur I’action du juge. La perspective choisie, visant
a aborder la fonction d’homologation en lien avec I’office du juge dans sa dimen-
sion proprement juridictionnelle est particulierement stimulante. Elle permet a
Monsieur Thibault Goujon-Bethan de revisiter la fonction juridictionnelle, en
partant de 1'idée que I’homologation est une technique judiciaire particuliere en
ce qu’elle constitue un mode de réalisation du droit caractérisé par une mission
originale du juge. Ce nouvel office du juge ne doit pas étre déconnecté de I’office
juridictionnel : la fonction dite homologique rend les actes juridiques homologues
au jugement. L’homologation remplit une fonction de légitimation, elle est une
modalité particuliere d’exercice de la fonction de juger qui dispose d’une certaine
autonomie. La thése s’emploie a rationaliser cette fonction juridictionnelle, a
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dévoiler les principes de son fonctionnement, a mettre en valeur son potentiel,
pour en faire une fonction opératoire et cohérente dans la justice contemporaine.
L’ordre se substitue au désordre et une définition pertinente est proposée : ’homo-
logation constitue « une décision d’un juge par laquelle celui-ci pourvoit un acte
juridique dont il est saisi d’attributs normatifs prévus par la loi, tels que la force
obligatoire ou la force exécutoire, au terme d’un controle de légalité conduit dans
le cadre d’une procédure juridictionnelle ».

L’étude est servie par un style percutant et soigné, une présentation formelle
de trés grande qualité et un étayage scientifique solide. Elle se structure en deux
parties selon un plan parfaitement cohérent qui envisage d’abord le contenu de
la fonction d’homologation, c’est-a-dire I'office du juge homologateur, qu’elle
s’emploie a réunifier, puis le cadre de la fonction, c’est-a-dire le proces de I’homo-
logation, qu’elle entreprend de restaurer.

Dans la premiére partie, avec pour objectif de réunifier I’office du juge
homologateur, I'auteur envisage I'unité de la mesure d’homologation elle-méme,
puis précise le controle de la mesure d’homologation placé sous le signe d’une
recherche d’harmonie.

La mesure d’homologation présente toujours la caractéristique d’étre proclama-
toire : elle porte sur la normativité d’un acte, elle permet au juge de pourvoir un acte
juridique d’attributs normatifs déterminés par la loi. L’auteur distingue alors deux
catégories d’homologation en fonction des attributs normatifs en cause : soit I’homo-
logation met en ceuvre une régle d’habilitation et constitue alors une condition de
validité de I’acte juridique, dotant ce dernier de la force obligatoire (il s’agit de ’ho-
mologation-habilitation), soit ’homologation met en application des régles permet-
tant ’exécution forcée de I'acte juridique, sans conditionner la validité (il s’agit de
I’homologation-exécution). Dans tous les cas, ’homologation est une forme de juri-
diction objective, portant sur la normativité d'un acte. Elle permet de lever les obs-
tacles 1égaux a la normativité de 'acte juridique. L'office du juge homologateur ne
peut étre que binaire : soit le juge homologue, soit il refuse de le faire, mais il n’a pas
le pouvoir de modification. Cette approche unifiée permet a 'auteur de mettre fin
aux confusions entre ’homologation et des notions voisines, notamment avec la
notion de jugements d’expédient qui sont des actes décisionnels par lesquels le juge
statue en s’appropriant la volonté exprimée dans un acte juridique.

L office du juge homologateur est examiné sous ’angle des finalités poursuivies :
I’homologation-habilitation correspond a un office tutélaire, alors que ’homologa-
tion-exécution, a laquelle la loi recourt dans les modes amiables, a pour vocation de
garantir le droit a I'exécution des accords et, en conséquence, le droit d’accés a un
mode amiable équitable et efficace. Pour que ce contrdle remplisse les objectifs qui
lui sont assignés, alors méme que la loi n’en précise pas le contenu, il appartient au
juge de vérifier I’existence de son pouvoir d’homologuer et la légalité de I’acte a I'aune
des conditions de validité traditionnelles du droit des obligations.

Dans la seconde partie, 'auteur dessine un nouveau proces en homologa-
tion, ce qui lui permet de définir Iefficacité du régime de la décision du juge et
la plasticité du régime procédural.

Monsieur Thibault Goujon-Bethan démontre qu’il faut appréhender 1’ho-
mologation comme une activité décisionnelle, qui a, en vertu du contrdle de
légalité exercé par le juge, une teneur véritablement juridictionnelle. Certes,
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loffice du juge prend des formes diversifiées, revét une intensité variable, mais il
est toujours 'expression d’un pouvoir de juridiction définitive puisque le juge
controle I'aptitude de I’acte a faire 'objet d’'une homologation. Cette approche
est 'occasion pour 'auteur de revenir sur la distinction, parmi les activités juri-
dictionnelles, entre le contentieux et le gracieux, et de remettre en cause cette
catégorisation : dans le cadre de ’homologation, il émet I’hypothese de I’existence
d’actes juridictionnels ni gracieux ni contentieux.

La nature juridictionnelle de I’acte décisionnel d’homologation conduit a valo-
riser son efficacité métasubstantielle. En effet, la décision d’homologation produit
toujours un effet de renforcement des droits soit en constituant des droits (homolo-
gation-habilitation), soit en les consolidant (homologation-exécution). L’auteur
démontre que I’acte d’homologation revét une certaine autorité décisionnelle, notam-
ment au plan de I'autorité positive de la chose jugée. Grace a I’acte juridictionnel que
constitue ’homologation, I'acte juridique homologué se rapproche d’un acte de juri-
diction, sans étre pour autant lui-méme commué en acte juridictionnel. Ceci explique
I'ouverture a son encontre d’une action en nullité¢, méme apres son homologation.
La proposition d’opérer une mutation de ’'homologation vers une procédure permet-
tant de statuer sur les irrégularités éventuelles de ’acte juridique est particuliérement
novatrice et pertinente pour assurer I’efficience des solutions extrajudiciaires. ..

L’activité juridictionnelle d’homologation est enfin envisagée sous son volet
procédural que I’auteur propose de réordonner : ’homologation étant une action
en justice, elle doit étre soumise au droit commun du proces et demeurer acces-
sible aux justiciables, mais la nécessité de concilier impératif du proces équitable
et efficience conduit a diversifier les chemins procéduraux. L’auteur formule plu-
sieurs propositions de modifications législatives pour rationaliser I’accés au juge
homologateur, fluidifier et simplifier I'instance en homologation (supprimer la
référence a la matiére gracieuse, généraliser le principe d’un débat en chambre du
conseil lorsque I’ensemble des parties le demandent...) et harmoniser les recours
contre la décision de refus d’homologuer. La réflexion aboutit ¢galement a entre-
voir la place de I’homologation a I’aune de la révolution numérique : en exergant
un controle a posteriori sur les accords amiables issus de processus numériques,
le juge homologateur pourrait bien devenir le seul gardien de 'ordre public et
des droits fondamentaux des personnes.

Authentique ceuvre doctrinale, la thése de Monsieur Thibault Goujon-
Bethan fera date. Elle a dé¢ja ¢té couronnée par le prix de theése de la Cour de
cassation 2020, le prix de I’Ecole doctorale DESPEG (universit¢ Cote d’Azur,
2019-2020) et un accessit du prix Joinet 2020, dans la catégorie « droit privé :
concepts fondamentaux et droit comparé ». Si elle constitue un apport majeur a
la réflexion processuelle contemporaine, elle n’ignore pas pour autant les aspects
pragmatiques et concrets qui pourront inspirer les réformes législatives en ce
domaine. La signataire de cette préface est convaincue que ce travail porte en lui
la promesse d’une brillante carriére.

Nice, le 1° mai 2021

Natalie FRICERO
Professeur des universités
Membre du Conseil supérieur de la magistrature
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